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Pramissen fiir das Gliedern der Klausur:
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II.

Zielkonflikt bei der Gliederung der Klausur vor Abfassung der Reinschrift:

Einerseits Zeitdruck der Klausur. = Wer in seiner Gliederung zu viel schreibt, wird
evtl. nicht fertig oder hat zumindest nicht ausreichend Zeit fiir eine gute Argumenta-
tion (= Voraussetzung fiir gute Note).

Andererseits: Die Aufbauregeln des Urteils zwingen oft zu einer Selektion der einzel-
nen Priifungspunkte: Was davon stiitzt das Urteil iiberhaupt und gehort daher in das
Urteil rein und was nicht (= dann ggf. — je nach Bearbeitungsvermerk — ins Hilfsgut-
achten)? = Folge: Das Ergebnis muss vor Beginn der Reinschrift ,,stehen*!

Notig ist also ein Kompromiss: So viel Zeitaufwand wie notig, aber so wenig wie
moglich!

Eckpunkte dieses Kompromisses:

Vorarbeiten (vor der Reinschrift) in zwei Schritten:

Erarbeiten der Losung zunachst ohne Berticksichtigung der Selektion: Vorgehen wie im
Gutachten des ersten Examens (so wird es im Kurs regelméBig gehandhabt).

Erst danach erfolgt die Selektion in einem zweiten Schritt: Z.B. durch Einsatz verschie-
dener Marker-Farben in den Notizen, etwa griiner Strich am Rand fiir ,,ins Urteil* oder
,»in den Schriftsatz* und roter Strich fiir ,,ins Hilfsgutachten®.

Orientierung streng an der Rechtsprechung.
= an Schliisselstellen ist der Kommentar-Einsatz oft unvermeidbar (Zeitgewinn natiir-
lich bei guten Kenntnissen der Rechtsprechung!).

= Fundstellen notieren (damit man sie spéter nicht noch einmal sucht).

Arbeitsweise gegeniiber dem ersten Examen verdrehen: Erst die (vom JPA iiblicher-
weise gewiinschte) Losungen / Regeln der Rechtsprechung finden, dann die (i.d.R. nicht
im Kommentar stehende) zugehorige Argumentation!

Konkrete Argumentation m.E. besser erst beim Ausformulieren iiberlegen, in der Glie-
derung nur Hinweis darauf, dass an dieser Stelle eine Schwerpunktsetzung nétig ist (z.B.
Hhier Arg.!1*). Grund hierfiir:

Vermeidung eines zweifachen Aufschreibens (Zeit!!!).

Gefahr, dass das Argument zwischenzeitlich doch wieder vergessen wird.

Oftmals kommt man schneller auf die Formulierung von Argumenten, wenn man

schon mal ,,warmgelaufen® ist im Formulieren.

Die Uberlegungspausen sind kurze Erholungspausen fiir das Handgelenk bzw. die

Finger (beim E-Examen).

Beispielhafte Vorgehensweise an konkretem Fall:

I. Zulcissigkeit bzgl. beider Beklagter:

Pouwteierweilerung: BGH = § 263 ffZPO entspr., hier ok. schonwg:. -
§ 267.

Sachl. Zust.: hier § 29 ZPO
Ortlich: § 23 Nr. 2aGVG.
AusschliefSliche!

II. (Einfache) SG nachv§ 59 1. Alt. ZPO.

III. Begr./Bekl zuwwl):

Avypriche: § 2801 /823 I.

1. Plichtverletzung oder novmaler Verschleifs (vgl. §§ 5351 2 2. Hs,

538)?
Details bis zuletst streitig. = Beweislast?

Beweissoaufnadune (SV-Ende) hier: Vorliegew von Defekt bei Riick-
gabe bewieserv (Zeugnis Nachmieter und Handwerker).
Aber: Unklawheit iber Detaily (wer genaw? wie?). = Auswirking?

Beweislastverteiing?77?
BGH: nach Gefahwenbereichen, dov Beschidigung im Obhutsbe-
reich des Mieters (Grb-§ 280, RN 37).

Zudew: Zurechnung iber § 278 moglich?
Umfossend: Grb-§ 278, RN 18 (Reindassen).

Folge: Unklawheiter schaden nicht. = Beweiswiwdigung schwei-
ben!!

. Problemu keine Fristsetzung (§ 281 I). = Notig??7?

Nein: Ist Fall vowSchErs nebender Leistung nach'§§ 280 I, 241 II.
ﬂé@rArg,!!!l It BGH -Fall (Grb-§ 546, RN 4)!

So etwa konnte man eine ,,Regieanweisung® an sich selbst zeitsparend ausdriicken:
Langfassung ,,Hier nachher (bei Fertigung der Reinschrift) unbedingt einen Schwer-
punkt setzen! Lass dir was einfallen!*
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3. Vertreteruniissen, § 280 I 2 nicht widerlegt.
4.Schadew i.S.d: § 249 II 1: wnstr., Kausalitat (+).
5.Verjihwung, §§ 548 I, 214 I?

. § 548 11, 2 (sechs Monate)
Gt fiw § 280 I und fiw §§ 823 fF(Grb-§ 548, RN 7) !

b Problemu Verldingerung vow§ 548 invMV Ziffer 14 (SVS. 7). = wirk-
sam??

BGH dagw (Grb-§ 548, RN 2): individuell moglich, aber nicht bei
AGB (§ 307).2

Aber: imv SV Streit um AGB -Anwendbarkeit.

§ 310 III Nr. 1 nicht avwendbor (Vermieter nicht Unternehmer,
§ 14 BGB).

§ 305 I: vielfache Verwendungsalsicht: Ersteller entscheidend
(Grl-§ 305, RN 9).

~gestellt”: keine freie Entscheidung [ Auswahl der Mieter (Grit-
§ 305, RN 10).

Kein ,Aushandeln,; S. 3 (Grb-§ 305, RN 20).

Also-Verstofl gegen § 307! Hier wieder Arg.!!!

¢ Fristbeginwy, § 548 I 2. = nach Dateww hier Ablauf, werwv keine
Henmumung.

d.Hemmung duwrchy MB rechtzeitig: § 204 I Nv. 3/ § 167 ZPO!

e Erneuter Wiederbeginuv gemdf § 204 I1 S. 2?77?

Bei Diskussionen um schwammige Begriffe wie ,,unangemessene Benachteiligung™ an
einer Schliisselstelle (!) der Klausur kénnen Sie fast sicher sein, dass Sie hierzu etwas
im Kommentar finden. Finden Sie dort noch eine exakt passende (ggf. noch neue) BGH-
Entscheidung dazu, konnen Sie daran erkennen, dass Sie in der richtigen Spur sind. Eine
solche Entscheidung ist selten bedeutungslos fiir das Ergebnis. Folge: Die/der Aufga-
bensteller*in teilt Thnen hier ,,zwischen den Zeilen* mit, dass die AGB-Kontrolle tat-
séchlich einschlédgig sein wird!
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Datew zuw § 548: Erneute Hemunung nach § 204 11 S. 3 bereity vor
Weederbeginn des§ 204 I1 S. 1.

= hier keine Verjdhrung!!

6. Zivvsen. Hier vor RH, also-§ 288 1.

IV. Begrindetheit gegen Beklagte g 2:

Haftung als Gesamtschulddner, §§ 280 I, 241 II, 4217
1. Noch Vertragspartner (trotg Auszugs)?
Kindigung durch einen Mitmieter allecn ist wwivksam (Grt
§ 542, RN 18).
Hier keine vertragliche ,Entlassung’” aus MV.
2. Zurechwung tiber § 2787? Nach Grb-offenbar str.?
3.Rechtsfolge wire §§ 421 ff.
4. Verjcihwung, § 548 177?

SV: MB erging nuuw gegen Bekl. zuw 1.
Wegen § 425 hier keine Hemmung durchv den MB.

= §§ 204 I Nr. 1 BGB, 167 ZPO erst mit Eingong der Parteierwes-
terungdl/l!
= Lange nach Ablauf der Verjdhwrungsfrist!

Eunwede wurde erholben!

V.Kostenwgemifs §§ 92 I, 100 I ZPO: Bawmbach " sche Formel!!

In solchen Fillen der Ubersicht wegen empfehlenswert: Auflistung der fiir die Verjéh-
rung wichtigen Vorgéinge (nur dieser, Zeit!) auf einem extra Blatt!




