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Klausur Nr. 1381
Zwangsvollstreckungsrecht
(Bearbeitungszeit: 5 Stunden)

Am 20. Marz 2024 erscheint Herr Karl Klitzl in der Kanzlei von Rechtsanwalt Horst Heldt
in 50670 Koln, Rathausplatz 12, und erklart Folgendes:

»~>ehr geehrter Herr Rechtsanwalt, Sie mussen fur mich unbedingt eine bereits laufende
Gerichtsstreitigkeit gegen Benno BI6tt Ubernehmen.

Dieser verzogene Bursche Benno BIGtt hat letztes Jahr, als er noch 16 Jahre alt war,
zusammen mit einem anderen Jungen mit Feuerwerksraketen ein Gartenhaus in Brand
gesteckt, das mir gehort und welches ich an seine Eltern vermietet hatte. Etwas unklar
ist, ob er es wirklich selbst war oder ob er nur dabei war. Aber das wird doch hoffentlich
unerheblich sein. Am besten lesen Sie sich dazu erst einmal die Details, die ich schon
in einer Klage an das Gericht niedergeschrieben habe, durch.

Die Vorgange wurden eigentlich schon ziemlich genau ausrecherchiert, weil die Staats-
anwaltschaft wegen Brandstiftung ermittelte. Die haben mich eine Kopie von Auszigen
der Akte anfertigen lassen, insbesondere von den Feststellungen eines Brandsachver-
standigen, dessen Gutachten sich in den Akten befindet. Das habe ich lhnen neben
einigen anderen Unterlagen alles mitgebracht. Aul3erdem hat ein Zeuge namens Gerd
Glotz sehr viel von den Vorgangen gesehen. Der Staatsanwalt hat mich auch darauf
hingewiesen, dass es nur bei Kraftfahrzeugen Anspriche unmittelbar gegen die Haft-
pflichtversicherung gebe, ich also gegen den Versicherten selbst vorgehen musse,
wenn dieser nicht seine Anspriche gegen die Haftpflichtversicherung abtritt.

Den anderen Jungen Tilman Tapsig habe ich nicht verklagt, weil schwer abzuschatzen
ist, ob da etwas herauskommt. Da fehlt es am finanziellen Hintergrund. Der Vater ist vor
Jahren gestorben, die Mutter arbeitslos, und eine Haftpflichtversicherung hat sie — wie
sie mir versichert hat — nie abgeschlossen.

Ich halte den Anspruch gegen den Beklagten BI6tt nach wie vor fur ziemlich klar. Wa-
rum sich dieser Anwalt des Beklagten auf Verjahrung der Klageforderung beruft, ver-
stehe ich jetzt allerdings Uberhaupt nicht. Das geht doch begrifflich schon gar nicht, weil
der ganze Brand noch nicht einmal ein ganzes Jahr her ist, und es heil3t ja doch wohl
nicht umsonst Verjdhrung. Oder ist das wieder so eine Sprachfalle der Juristen, um den
Nichtstudierten aufs Glatteis zu fuhren? Jedenfalls habe ich mir sagen lassen, dass die
Verjahrungsfristen gerade fur Brandstiftungen regelmallig drei Jahre laufen wirden und
die kurzen Fristen, die es friher in manchen Bereichen gegeben habe, inzwischen ab-
geschafft worden seien.
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Auch der Beklagtenvortrag, der 16. Mai 2023 sei entscheidend fur den Fristbeginn, ist
mir vollig unverstandlich. Die Eltern des Beklagten haben mir an diesem Tag zwar tat-
sachlich die Moglichkeit eingeraumt, mich um die Klarung der Schaden zu kimmern.
Das ware ja noch schoner, wenn ich nicht auf mein eigenes Grundstluck gedurft hatte.
Ich habe mir dann v.a. ein paar Fotos gemacht. Als klar war, dass es alles nicht ganz so
schlimm ist und die Schaden reparabel, habe ich es aber wieder sein lassen und den
Eltern des Beklagten gesagt, sie mogen sich um die Behebung der Schaden kimmern,
vor allem ihre Versicherung kommen lassen. Als ich dann die Immobilie bei Ablauf des
Mietvertrags am 30. Juni 2023 zurtuckbekam, bin ich aus allen Wolken gefallen, dass
nichts repariert worden war. Da ich immerhin im berechtigten Vertrauen auf die Scha-
densbehebung war, kann doch diese Zeit nicht schon in die Verjahrung eingerechnet
werden. Oder sehen Sie das anders?

Auch dass der Anwalt vortragt, dass seiner Mandantschaft die Klageschrift nicht richtig
bzw. zu spat zugestellt worden sei, ist doch eine Unverschamtheit. Was kann ich denn
da dafur? Ich habe alles gemacht, was ich tun muss. Ich hatte mir das vorher noch von
einem Bekannten, der sich auskennt, ein frihpensionierter Rechtspfleger, ziemlich ge-
nau erklaren lassen. Der sagte, ich durfe warten, bis ich zur Zahlung eines bestimmten
Prozesskostenvorschusses aufgefordert werden wurde. Das habe ich dann auch getan
und recht schnell Uberwiesen. Das Problem begann erst danach, weil dann irgendje-
mand in der Justizverwaltung Mist machte und den Eingang meines Geldes ubersah.
Dass das keinem auffiel, das ist doch unglaublich! Was haben die denn fur einen Sau-
stall. Und jetzt sollen mir daraus Nachteile entstehen? Mit Gerechtigkeit hat das jeden-
falls nicht zu tun.

Uberfordert bin ich jetzt aber in erster Linie mit dem, was zuletzt geschehen ist: Da wur-
de mir nun ein Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss, das steht so darlber, zuge-
stellt. Der kommt von einem Herrn Guido Geck, mit dem ich mich seit ziemlich langer
Zeit herumstreite. Der ist Fliesenleger und behauptete, dass ich ihm noch 8.000 € aus
einer Baumalnahme in meinem Keller schulde. Dabei war das doch absoluter Pfusch
am Bau. Aber irgendwie habe ich diesen Rechtsstreit, zu dem es kam, dann doch verlo-
ren. Fragen Sie mich nicht wie, ich fasse es bis heute noch nicht. Mein damaliger An-
walt meinte jedenfalls, dass die Sache aufgrund einer aus dem Ruder gelaufenen Be-
weisaufnahme aussichtslos sei, und so haben wir keine Rechtsmittel eingelegt. Jetzt
war eine ganze Weile Ruhe, so dass ich schon dachte, dass dieser Herr Geck vielleicht
doch Ruhe geben wurde. Damit lag ich aber daneben, denn jetzt hat mir dieser Herr
Geck diesen Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss des Amtsgerichts zustellen las-
sen. Irgendwie hat er von dem Prozess gegen den Blott-Jungen gehodrt und daraufhin
eben diese Forderung pfanden lassen.

Ich habe den Geck angerufen und gefragt, ob er denn nun selbst diesen Prozess wei-

terfuhren wolle. Das hat er verneint: Er wolle nur sein Geld, habe aber kein Interesse,
Anwaltskosten zu investieren. Man konne ja nicht wissen, wie der Rechtsstreit ausgeht.
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Und nun, Herr Anwalt, weil} ich eben nicht mehr, wie ich mich verhalten muss, ob das
uberhaupt erlaubt ist, dass ich nach dieser Pfandung weiterhin als Klager auftrete. Es
stehen zwar einige Hinweise in dem Beschluss drin, aber davon steht dort nichts Ge-
naues.

Auf Nachfrage erklart Herr Klitzl noch Folgendes:

,Bis zum 30. Juni 2023 hatte ich die Schlussel fur das Gartentor der vermieteten Immo-
bilie nicht. Am 16. Mai 2023, als ich die Schaden besichtigte, stand dort alles offen.
Spater war das Tor, als ich zufallig einmal vorbeigefahren bin, wieder verschlossen.
Einmal, das muss irgendwann Anfang Juni 2023 gewesen sein, habe ich die Familie
BIott sogar um einen Grill herumstehen sehen. Die Schlissel wurden mir dann am
30. Juni 2023 ubergeben. Fur all das habe ich aber leider keine Zeugen. Hoffentlich
kommt es darauf nicht an.”

Herr Klitzl unterschreibt eine Prozessvollmacht, Ubergibt eine ganze Reihe von Schrift-
sticken (dazu im Folgenden) und bittet, alles Notwendige zu veranlassen.

Anlage 1 (eine Fotokopie):

Karl Klitzl Koln, 27. Dezember 2023
Rontgenstralie 15
50670 Koln

An das

Amtsgericht KoIn

Luxemburger Stral3e 101

50939 Kaln

Hiermit erhebe ich im eigenen Namen Klage

gegen Herrn Benno BI6tt, geboren am 2. Januar 2007, vertreten durch seine Eltern,
Valentin BlI6tt und Michaela BI6tt, alle wohnhaft in der Mozartstralle 37, 40215 Dussel-
dorf

und beantrage, den Beklagten Benno BIo6tt kostenpflichtig zu verurteilen, 4.700 € zuzug-
lich gesetzlicher Prozesszinsen ab Rechtshangigkeit an mich zu bezahlen.

Begrindung:

Der Beklagte Benno BI6tt ist schuldig der fahrlassigen Brandstiftung an einem in mei-
nem Eigentum stehenden Gartenhaus.
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Am Abend des 15. Mai 2023 schossen der damals 16jahrige Beklagte sowie der damals
bereits 18jahrige Tilman Tapsig auf dem Gartengrundstick in der Grunlandstralde 83 in
50670 Koln mehrere Feuerwerksraketen in die Luft. Dieses Grundstuck hatten die El-
tern des Beklagten durch Mietvertrag vom 15. Mai 2020 fir drei Jahre von Juli 2020 bis
Ende Juni 2023 von mir angemietet.

Eine der abgeschossenen Raketen landete auf einem Brennholzstapel in unmittelbarer
Nahe des hdlzernen Gartenhauses und setzte zunachst den Stapel und anschliel3end
Teile des Gartenhauses in Brand. Da ein Zeuge glucklicherweise die Vorgange beo-
bachtet und den Brandausbruch bemerkt hatte, konnte durch ein schnelles Eingreifen
der Feuerwehr sowie die LoschmalRnahmen durch den Zeugen Glotz und den Beklag-
ten, die einen Wasserschlauch im Nachbargrundstiick aufgetan hatten, ein schlimmerer
Schaden verhindert werden.

So brannte das Gebaude nur teilweise ab und konnte spater Ende Juli 2023 mit Hilfe
der von mir beauftragten und bezahlten Firma Hugler Holzbau GmbH zum Preis von
4.700 € wieder repariert werden.

Als Beweismittel fur den Schaden lege ich Fotos vom Brandschaden, die Rechnung der
Firma Hugler Holzbau GmbH vom 28. Juli 2023 und einen Kontoauszug mit einem ent-
sprechendem Abbuchungsbeleg vor.

Obwohl es zumindest ihre moralische Pflicht gewesen ware, sich um die Behebung des
Schadens zu bemuhen, gaben die Eltern des Beklagten das angemietete Gartengrund-
stuck am 30. Juni 2023 in noch nicht repariertem Zustand zuruck. Sie erklarten, ihre
Haftpflichtversicherung hétte die Ubernahme der Kosten verweigert, weil nicht festste-
he, dass es gerade ihr Sohn gewesen sei, der diejenige Rakete abgefeuert hat, die tat-
sachlich dann den Brand ausgel6st hat.

Dass bei einem 16jahrigen Sohn keine Aufsichtspflichtverletzung vorliegt, sehe ich ja
ein. Aber dass der Beklagte selbst nicht haften soll, sehe ich nicht ein.

Der von der Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren wegen Brandstiftung beauftrag-
te Gutachter Frido Fiesler, ein Spezialist von der Feuerwehr Koln, hat immerhin eindeu-
tig festgestellt, dass der Brand durch eine Feuerwerksrakete ausgelost wurde. Sollte
dies bestritten werden, so bitte ich die beiliegende Fotokopie zum Beweis durchzuse-
hen bzw. notfalls die Akten der Staatsanwaltschaft beim Landgericht Koln (13 Js
6666/23) mit dem Originalgutachten heranzuziehen. Der zustandige Staatsanwalt
Dr. Fuchs hat mir ausdricklich bestatigt, dass ich dieses Gutachten fur den Zivilprozess
einsetzen konne.

Aulerdem hat der Zeuge Gerd Glotz gegenuber der Staatsanwaltschaft ausgesagt,

dass er den Beklagten und seinen Freund Tilman Tapsig beim Raketenschie3en genau
erkannt hatte, und anschlie3end nicht lange nach dem Hochfliegen von 15 bis 20 Rake-
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ten seien Flammen erkennbar gewesen. Auch hat der Zeuge ausgesagt, dass definitiv
keine dritte Person im Garten oder in dessen Nahe war.

Kurz darauf wurden gerade der Beklagte und Tilman Tapsig unmittelbar an der Brand-
stelle ertappt, wie sie versuchten, den Brand zu I6schen. Dabei hat ihnen ja dann der
Zeuge Glotz geholfen, bis schlieRlich die Feuerwehr kam.

All das steht in den Akten der Staatsanwaltschaft. Fur den Fall, dass diese Akte nicht
schon ausreichen sollte, habe ich dieser Klage eine eidesstattliche Versicherung des
Zeugen Gerd Glotz angefugt, auf die ich mich hiermit beziehe.

Ich bitte um eine schnelle Entscheidung, damit ich endlich zu meinem Geld komme.

Den Gerichtskostenvorschuss werde ich nach Mitteilung des Aktenzeichens Uberwei-
sen.

Karl Klitz/

Anlagen:
e eidesstattliche Versicherung des Gerd Glotz

e Fotokopie des Gutachtens des Sachverstandigen Frido Fiesler
e 12 Fotos vom Brandschaden
e Rechnung der Firma Hugler Holzbau GmbH vom 28. Juli 2023
e Kontoauszug mit Abbuchungsbeleg

Anlage 2:

Eine Mitteilung an den Klager, dass seine Klage am 27. Dezember 2023 bei Gericht
einging und dort das Aktenzeichen 3 C 688/23 erhielt. Der Klager wurde zur Einzahlung
des Gerichtskostenvorschusses aufgefordert.

Anlage 3:

Kontoauszug des Klagers vom 4. Januar 2024: Aus diesem ergibt sich, dass der Klager
den Gerichtskostenvorschusses in der angeforderten Hohe am 31. Dezember 2023 zur
Uberweisung angewiesen hat.

Anlage 4:

Eine Mitteilung an den Klager, dass der Gerichtskostenvorschuss am 3. Januar 2024
gutgeschrieben, von der Justizverwaltung aber versehentlich einem anderen Aktenzei-
chen zugeordnet worden war. Aufgrund telefonischer Nachfrage des Klagers sei das
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Versehen nun bemerkt und die Klage dem Beklagten daraufhin am 5. Marz 2024 durch
Ubergabe an seine Mutter Michaela Blott zugestellt worden.

Anlage 5:

Dr. Frido Flickschuster Dusseldorf, den 12. Marz 2024
Rechtsanwalt

MozartstralRe 11

40123 Dusseldorf

An das Amtsgericht Koln
Amtsgericht Koln Eingang: 12. Marz 2024
Luxemburger Stral3e 101

50939 KéIn

Az.. 3 C 688/23
In Sachen
Klitzl gegen Blott

zeige ich an, dass ich den Beklagten und seine Eltern vertrete und kindige an, dass ich
beantragen werde, die Klage abzuweisen.

Begriindung:

Die Forderung des Klagers ist unbegrindet, weil keine Zahlungsanspriche des Klagers
bestanden bzw. bestehen.

In formeller Hinsicht ist schon zu rugen, dass die Klage nicht ordnungsgemal zugestellt
worden ist. Die Eltern des Beklagten haben sich vor etwa zwei Monaten getrennt. Der
Vater des Beklagten hat eine eigene Wohnung in der Hindenburgstral’e 44, 40123
Dusseldorf bezogen. Insoweit ist das Rubrum der Klageschrift falsch. Zugestellt wurde
die Klageschrift nur durch Ubergabe an Michaela BI6tt, der Mutter des Beklagten, die
mit diesem zusammen noch unter der alten Adresse wohnt. Dies ist rechtswidrig, weil
das gemeinsame Sorgerecht der Eltern mangels einer entsprechenden andersartigen
Entscheidung des Familiengerichts weiter besteht. Die Klage hatte daher auch dem Va-
ter des Beklagten zugestellt werden mussen.

Weiterhin ruge ich die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts. Zustandig ist das Amts-
gericht Dusseldorf, in dessen Bezirk der Beklagte und seine Eltern schon immer wohn-
ten. Schon aufgrund des Minderjahrigenschutzes kommt eine andere Zustandigkeit kei-
nesfalls in Betracht.
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In der Sache ist die Forderung nicht begriuindet, weil nicht erwiesen ist, dass der Beklag-
te selbst die Hutte in Brand gesetzt hat. In dubio pro reo ist davon auszugehen, dass
hierfur eine durch Tilman Tapsig abgefeuerte Rakete verantwortlich war. Da dieser aber
nicht Erfallungsgehilfe des Beklagten ist, ist auch keine Zurechnung zulassig.

In diesem Zusammenhang bestreite ich auch, dass der Beklagte Uberhaupt eine Feu-
erwerksrakete abgefeuert hat. Es muss davon ausgegangen werden, dass er nur da-
beistand und zusah. Soweit der Zeuge Glotz — sollte dessen Aussage Uberhaupt ver-
wertbar sein — anderes behauptet, kann dem nicht geglaubt werden, weil der das im
Dunklen unmoglich gesehen haben kann.

Uberdies trete ich bereits jetzt einer Verwertung der Akten der Staatsanwaltschaft, ins-
besondere des Sachverstandigengutachtens entgegen. Die dortigen Ermittlungen wur-
den nicht von einem Richter, sondern von einem Staatsanwalt veranlasst. Vor allem
aber stehen einer Verwertungsmoglichkeit die vollig anderen Verfahrensprinzipien (Dis-
positionsmaxime statt Amtsuntersuchung) entgegen.

Schliel3lich berufe ich mich hilfsweise auf Verjahrung. Diese begann bereits am 16. Mai
2023, weil die Eltern des Beklagten dem Klager an diesem Tag die Moglichkeit ein-
raumten, sich um die Klarung der Schaden und gegebenenfalls auch um deren Behe-
bung zu kimmern, und der Klager diese Moglichkeit auch wahrnahm.

Die Zustellung der Klage, sollte diese Uberhaupt wirksam sein (s.0.), ist jedenfalls viel
zu spat erfolgt, um die Verjahrung noch hemmen oder unterbrechen zu kénnen, weil sie
der Mutter des Beklagten erst am 5. Marz 2024 Ubergeben wurde.

Dr. Flickschuster

- Rechtsanwalt -

Gleichzeitig mit der Klageerwiderung wurde dem Klager am 14. Marz 2024 eine Verfu-
gung des Gerichts zugestellt, in der ihm eine zweiwdchige Frist zur Stellungnahme auf
die Klageerwiderung gesetzt wurde (§ 276 Abs.3 ZPO).

Anlage 6: Mietvertrag vom 15. Mai 2020

Die Regelungen entsprechen, soweit sie fur den Fall GUberhaupt relevant sind, dem Par-
teivortrag.

8/2024



Juristisches Re titorium Wirzburg - Erlangen - Bayreuth - Regensburg - Miinchen - Passau - Augsburg
Frankfurt - Bochum - Konstanz - Heidelberg - Freiburg - Mainz - Berlin - Bonn

Koln - Gottingen - Tlbingen - Miinster - Hamburg - Osnabriick - GieRen
Assessorkurs NRW em mer Potsdam - Hannover - Kiel - Dresden - Marburg - Trier - Jena - Leipzig
Sachverhalt 1381 Seite 8 Saarbriicken - Bremen - Halle - Rostock - Greifswald - Frankfurt/O.

Anlage 7: Fotokopie der eidesstattlichen Versicherung des Zeugen Gerd Glotz, Ade-
nauerstralde 23, 50670 Koln.

Eidesstattliche Versicherung

Ich, Gerd Glotz, AdenauerstralRe 23, 50670 Koln versichere hiermit in Kenntnis der
strafrechtlichen Folgen einer falschen Erklarung Folgendes an Eides Statt:

,lch habe einen kleinen Garten in der GrinlandstralRe 91 in 50670 Koln, das ist ca. 100
Meter vom Garten des Herrn Karl Klitzl entfernt. Mir ist bekannt, dass dieser seinen
Garten an eine Familie Blott vermietet hatte.

Am Abend des 15. Mai 2023 war ich in meinem Garten, um Unkraut zu hacken, Holz zu
hacken und um anschiel3end an der frischen Luft etwas fernzusehen. Plotzlich habe ich
zwei Feuerwerksraketen gesehen, die kurz hintereinander in den Himmel stiegen, und
ich habe gesehen, dass diese vom Grundstuck des Herrn Karl Klitzl aus gestartet wor-
den waren. Da dies nur an Silvester erlaubt ist, und es in der Schrebergartensiedlung
aufgrund des unzulassig lauten und haufigen Lachens der angetrunkenen Gartenfreun-
de ohnehin schon so unangenehm laut ist, bin ich sofort losmarschiert, um nach dem
Rechten zu sehen und fur Ordnung zu sorgen. Wahrend ich ruberging, flogen weitere
Feuerwerkskorper von dem Grundsttick hoch.

Ich habe dann die beiden Jugendlichen Benno BI6tt und Tilman Tapsig, die ich beide
personlich kenne, beim RaketenschieRen erkannt und eine lautstarke Diskussion mit
den beiden begonnen. Um mich zu provozieren, hat Benno BI6tt mich zunéachst als
,Blockwart und ,Siedlungskontrolletti“ beschimpft, und anschlielfend haben beide Jun-
gen fast gleichzeitig Raketen abgefeuert, um mir zu zeigen, dass sie sich von mir nicht
beeindrucken lassen. Ich habe ihnen daraufhin gesagt, dass ich sie bei der Polizei und
der Feuerwehr anzeigen werde. Als ich sah, dass beide ihre Raketen damit verschos-
sen hatten, habe ich zunachst den Ruckweg angetreten, als plotzlich Geschrei losbrach
und ich Rauch aufsteigen sah. Von einem Holzstol3 aus breitete sich gerade ein Feuer
auf die Gartenhutte des Herrn Karl Klitzl aus. Dem Zeitablauf nach glaube ich, dass die-
ses von einer Rakete stammen musste, die schon etwas fruher abgeschossen worden
war, also bevor ich hinzukam. Insgesamt mussten es nach meiner Einschatzung 15 bis
20 Raketen gewesen sein, die hochgeschossen wurden.

Ich habe leider nicht gesehen, wer fur die konkrete Rakete verantwortlich war, die den
Brand ausloste, bzw. ob dafur Uberhaupt nur eine Rakete verantwortlich war oder sogar
mehrere. Ich bin mir aber absolut sicher, dass beide Jungen Raketen abgeschossen
haben und dass definitiv keine dritte Person in dem Garten oder in dessen Nahe gewe-
sen ist.

Als ich zuruckrannte, waren die beiden Jungen jedenfalls noch da und waren hektisch

damit beschaftigt, Giel3kannen vom unmittelbaren Nachbargrundstlick des Herrn Peter
Lustig heruber zu tragen. Ich rief mit meinem Handy bei der Feuerwehr an. Da ich das
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Grundstuck des Peter Lustig genau kenne, weil wir manchmal zusammen Fuf3ball gu-
cken, habe ich dann einen Wasserschlauch aufgetrieben und damit auf das Feuer ge-
spritzt. So konnte ich dieses einigermal3en im Griff behalten, bis kurz darauf die Feuer-
wehr kam.*

Ko6ln, den 18. Dezember 2023
Gerd Glotz

Anlage 8: Fotokopie eines Sachverstandigengutachtens des Frido Fiesler, eines
Brandsachverstandigen der Feuerwehr Koln.

In dem Gutachten wird ausfuhrlich erlautert, dass und wie der Brand durch einen kurz
zuvor auf dem neben dem Haus befindlichen Brennholzstol3 gelandeten Feuerwerks-
korper ausgeldst wurde.

Anlage 9: Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss des Amtsgerichts — Vollstre-
ckungsgericht — Koln vom 15. Marz 2024 (Geschaftsnummer 13 M 536/24).

Herr Guido Geck, Adenauerstral’e 66, 50670 KoIn, ist dort als Glaubiger einer Haupt-
forderung Uber 8.000 € bezeichnet, Herr Karl Klitzl als Schuldner dieser titulierten For-
derung, Herr Benno BIo6tt als Drittschuldner.

Angegeben ist weiter, dass eine Forderung des Schuldners Karl Klitzl gegen Benno
BIott Uber 4.700 € aus unerlaubter Handlung wegen Brandstiftung vom 15. Mai 2023
inklusive der sich daraus ergebenden Nebenforderungen, insbesondere aus Verzug,
gepfandet werde.

Weiter findet sich dort folgender Hinweis: ,Der Drittschuldner darf, soweit die Forderung
gepfandet ist, an den Schuldner nicht mehr zahlen. Der Schuldner darf insoweit nicht
uber die Forderung verfugen, insbesondere sie nicht einziehen. Zugleich wird dem
Glaubiger die bezeichnete Forderung in Hohe des gepfandeten Betrags zur Einziehung
uberwiesen. Daher hat der Drittschuldner die gepfandeten Betrage an den Glaubiger
auszubezahlen. ....... “

Die Unterlagen ergeben weiter, dass dieser Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss
am 17. Marz 2024 zugestellt wurde.
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Vermerk fur den Bearbeiter / die Bearbeiterin:

1. Der Schriftsatz des Rechtsanwalts an das Gericht ist zu entwerfen; dieser hat neben
notwendigen oder sinnvollen Antragen bzw. Antragsanderungen und etwaigem Tatsa-
chenvortrag bzw. Beweisangeboten auch diejenigen Rechtsausfihrungen zu enthalten,
die das Ziel des Mandanten stutzen.

Es ist davon auszugehen, dass die vom Klager genannten Beweismittel der Klageschrift
tatsachlich als Anlagen beigefugt waren. Auf Wochentage kommt es nicht an; auf sie ist
nicht einzugehen.

2. Im Sachverhalt beruhrte rechtliche Gesichtspunkte des Falles, auf die es nach An-
sicht des Bearbeiters / der Bearbeiterin in diesem Schriftsatz nicht ankommt, sind in
einem erganzenden Gutachten zu erdrtern. Ein Mandantenschreiben ist nicht zu ferti-
gen. Anspruche, die Uber die bislang eingeklagten hinausgehen, sind nicht zu prufen.
Dies qilt u.a. fur etwaige Zinsanspruche des Klagers sowie fur Anspriche gegen den
Tilman Tapsig bzw. die Eltern des Beklagten wegen etwaiger Aufsichtspflichtverletzung.
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