L.

IL.

Ubersicht Klausur Nr. 1621

Zulissigkeit des Einspruchs:
o Statthaftigkeit gemal §§ 338, 700 I ZPO.
e Frist gemiB §§ 339, 700 I ZPO.
e Form gemiB §§ 3401, II, 700 I ZPO und § 130
Nr. 6 ZPO.

Zulissigkeit der Klage:

. Vorliegen einer Parteierweiterung wegen vorheriger

Rechtshéngigkeit (vgl. § 700 II ZPO), aber Zulassig-
keit analog § 263 ZPO.

Vorliegen einer einseitigen Teil-Erledigungserkla-
rung, da u.a. kein Fall von § 91a 1 S. 2 ZPO: zuléssige
Klagedanderung gemaf3 § 264 Nr. 2 ZPO.

. Feststellungsinteresse fiir einseitige Erledigung ge-

mafB § 256 I ZPO (+): Kosten!

Ortliche Zustindigkeit teilweise schon gemiB §§ 12,
17 ZPO bzw. §§ 12, 13 ZPO.

Beziiglich Beklagter zu 2 nach §§ 29 1 ZPO, 2691,
270 IV BGB: fiir Gesellschafterhaftung gilt Erfiil-
lungsort der Gesellschaftsschuld.

Sachliche Zustdndigkeit des LG gemal §§ 23 Nr. 1,
711 GVG. Erledigungserkldrung schon wegen
§ 261 III Nr. 2 ZPO ohne Einfluss.

Parteifdhigkeit gemall §§ 705 II, III BGB, 50 ZPO,
gesetzliche Vertretung der GbR gemaf3 § 720 I Hs. 2
BGB i.V.m. Gesellschaftsvertrag.

III. Zulassigkeit der subjektiven und objektiven Klage-

héufung gemil § 59 Alt. 1 ZPO bzw. § 260 ZPO.

IV.Begriindetheit der Zahlungsklage bzgl. der Be-

klagten zu 1: Anspruch gemal §§ 631 1, 641 I BGB:

. Anspruchsentstehung und Filligkeit geméf §§ 641 1,

640 BGB.

Erfiilllung gemiB § 362 I BGB durch Zahlung eines
Teilbetrages (dazu s.u.) bezog sich nicht auf diese
2.000 €.

Trotz Aufrechnungserklidrung geméf § 388 BGB hier
kein teilweises Erloschen (§ 389 BGB) wegen Auf-
rechnung durch die Beklagte zu 1, da (derzeit) kein
Gegenanspruch auf Zahlung i.S.d. § 387 BGB:

hemmer.assessorkurs

bayern

Klausur Nr. 1621 / Ubersicht Seite 1

a.

3.

Kein Anspruch nach §§ 677, 683, 670 BGB (G.0.A.)
oder §§ 812 1S. 1 Alt. 2, 818 II BGB: setzt tatsiachli-
che Durchfiihrung der Selbstbeseitigung voraus.

Kein Anspruch unmittelbar aus § 1004 I BGB: deckt
zumindest nicht die begehrte Rechtsfolge.

Kein Schadensersatz geméf §§ 280 I, III, 281 BGB:
Schon keine Anwendbarkeit von § 281 BGB auf
§ 1004 I BGB moglich (BGH).

Einzelfallfrage der analogen Anwendbarkeit schuld-
rechtlicher Regelungen auf dingliche Anspriiche geht
hier negativ aus. Griinde:
Zahlung zur freien Verwendung auch ohne Beseiti-
gung der Beeintrichtigung ist mit Zweck des Be-
seitigungsanspruchs nicht vereinbar.
Rechtsfolge des § 281 IV BGB unpassend: Beseiti-
gungsanspruch entstiinde bei fortbestehender Be-
eintrachtigung sofort wieder neu.
U.a. wegen § 887 11 ZPO kein dringendes prakti-
sches Bediirfnis fiir die Anwendung des § 281 BGB
(anders als bei § 985 BGB).

Kein Anspruch aus § 906 II S. 2 BGB analog: hier
kein ,faktischer Duldungszwang® gegeniiber einem
Unterlassungsanspruch aus § 1004 I S. 2 BGB.

Kein Schadensersatz gemdll § 823 1 bzw. § 82311
1.V.m. § 1004 BGB: keine schuldhaft herbeigefiihrte

Eigentumsverletzung.

Zinsen gemal § 288 1 BGB, § 187 I BGB analog.

V. Begriindetheit des Zahlungsanspruchs gegeniiber

Beklagten zu 2 und zu 3: akzessorische und primére
Haftung gemif § 721 BGB.

VI.Begriindetheit des Erledigungsantrags bzgl. der

Beklagten zu 1:

Hier urspriingliche Zuldssigkeit und Begriindetheit
sowie Erledigung nach Rechtshdngigkeit:

Auch insoweit ist auf die Fiktion des § 700 II ZPO
(= Zustellung des Mahnbescheids) abzustellen:
Wortlaut eindeutig, Interessenlage erfordert keine
einschrinkende Auslegung.

VIIL. Erlassen: Kosten gemidfl § 91 ZPO und § 100 IV

ZPO entsprechend sowie § 100 I ZPO.

Anwendung von §§ 344, 700 I ZPO entfillt schon
mangels Abénderung zugunsten der Beklagten zu 1.
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VIII. Erlassen: Vorldufige Vollstreckbarkeit: § 709 S. 2

C.

2.

ZPO sowie teilweise § 709 S. 3 1.V.m. § 700 I ZPO.

Hilfsgutachten

Anspriiche der Beklagten zu 1 im Fall der Durch-

fiihrung der Selbstbeseitigung:

. Aufwendungsersatz nach G.o.A. (88§ 677, 683, 670

BGB) mdoglich (bei Vorliegen des Fremdgeschéfts-
fithrungswillens):

Beseitigung als objektiv (auch)-fremdes Geschift,
wenn Pflicht nach § 1004 1 S. 1 BGB bestand.

Selbsthilferecht nach § 9101 S. 1 BGB schliefit Be-
seitigungsanspruch aus § 1004 I S. 1 BGB nicht aus.

Tatbestand von § 1004 I S. 1 BGB/ Storereigenschaft
der Klégerin:
Grundstiickseigentum allein ist im BGB grds. nicht
ausreichend fiir Stellung als Zustandsstorer.
BGH: Zurechenbarkeit aber wegen dauerhafter
Uberwuchs-Verhinderungspflicht (vgl. §§ 903,910
BGB). = Anpflanzung durch Vorgénger daher in-
soweit unerheblich.

Keine Duldungspflicht gemaf3 § 1004 11 BGB.
Subsididr (etwa bei Fehlen des Fremdgeschiftsfiih-

rungswillens) auch Anspruch aus §§8121 S.1
Alt. 2, 818 II BGB (+).

,Erlangtes etwas*: Wegfall der Belastung mit Besei-
tigungsanspruch aus § 1004 I S. 1 BGB.
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