Ubersicht Klausur 1620

Beschluss: Antragsablehnung, Kosten zu Lasten der

Antragstellerin

A. Zulassigkeit des Antrags nur teilweise (+)

a)

Statthaftigkeit (+), Beseitigungsanordnung ist fur so-
fort vollziehbar erklarter VA, Antrag als auf Wie-
derherstellung der aufschiebenden Wirkung gerichtet
auszulegen.

. Antragsbefugnis analog § 42 Il VwWGO (+), Antrag-

stellerin ist Adressatin der belastenden Anordnung

. Rechtsschutzbedirfnis nur teilweise (+)

Klage zwar in der Hauptsache fristgerecht erhoben,
am 26.11. keine ordnungsgemaliie Zustellung, da Be-
scheid Zwangsmittelandrohungen enthalt, damit Zu-
stellungspflichtigkeit gem. Art. 36 VII VwzZVG.
Heilung erst mit tatsachlichem Zugang am 4.12.,
damit Klageeinreichung 4.1. ordnungsgemaR.

Aber bzgl. Ziffern 1.1, 1 2 und 1.4. des Ausgangsbe-
scheides kein Rechtsschutzbedurfnis, keine drohende
unmittelbare Umsetzung der Anordnung aufgrund
besonderer Fristsetzung durch die Behorde, Pflicht
erst einen Monat nach Bestandskraft zu erftllen.

Antrag nach § 78 I Nr. 1 VwGO gegen den Freistaat
Bayern zu richten, aber unbegriindet, Interessensab-
wagung zu Lasten der Antragstellerin

Formelle Bedenken gegen die VzA (-)

. Interessensabwagung nach Erfolgsaussichten in der

Hauptsache, RechtmaRigkeit des VA

Rechtsgrundlage § 20 1l 1 BImSchG, auch ,,unter-
sagen® ist Stilllegung, auf endgiltige und nicht nur
vorlbergehende Betriebseinstellung gerichtet.

Formelle RechtmaRigkeit (+), LRA zustandig gem.
8§20 11 1 BImSchG i.V.m. Art. 1 1 1 Nr. 3, II Nr. 1
BaylmSchG, Art. 3 | BayVwVTG.

Materielle Rechtmé&Rigkeit

Tatbestand 8 20 11 1 BImSchG (+), formelle Illegali-
tat geniigt, Anlage nach § 35 1 KIWGi.V.m. 84 11
Alt. 2 und S. 3 BImSchG i.V.m. Nrn. 8.11.2.4 und
8.12.2 Anhang 1 der 4. BImSchV genehmigungs-
pflichtig, Genehmigung nicht vorhanden.
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b) Ermessensaustibung

aa) Entschliefungsermessen wegen ,,soll“-Vorschrift re-

duziert, nur in atypischen Ausnahmefallen eréffnet,
hier (-), keine offensichtliche Genehmigungsfahig-
keit. Schon keine Antragstellung, auRerdem entge-
genstehende Grunde des Bauplanungsrechts, §§ 29ff
BauGB, auch im BImSchG zu priifen, § 6 I Nr. 2

VerstoR gegen vorhabenbezogenen Bebauungsplan
vom 12. Juni 2013, Plan auch nicht funktionslos,
zwar keine Verwirklichung des Vorhabens, aber
Planvollzug nicht auf uniiberschaubare Zeit ausge-
schlossen.

Keine Anderung der Rechtslage, zwar neue planeri-
sche Aussagen der Gemeinde, aber keine neue Sat-
zung.

bb)Auch Auswahlermessen ordnungsgemal3, Anforde-

C.

rungen flr Beseitigungsanordnungen gegeben, An-
lage offensichtlich nicht genehmigungsfahig, keine
Anderung absehbar.

VerhaltnisméaRigkeit im engeren Sinne (+), keine
Darlegung extremer Folgen, milderes Mittel nicht
erkennbar.

Ziffer 1 4. des Bescheides als Annex zur Beseitigung
von § 20 1l BImSchG mit umfasst.

Verfligungen auch eilbedirftig, Uberwiegende of-
fentliche Vollzugsinteressen trotz Schaffung vollen-
deter Tatsachen gegeben. Schutz potentiell gewichti-
ger Rechtsglter rechtfertigt Sofortvollzug, dient hier
auch der Unterbindung von Ordnungswidrigkeiten
und Straftaten. Sofortvollzugsanordnung i.U. im Ge-
fahrenabwehrrecht grds. generell veranlasst.

Rechtmaligkeit der angedrohten Zwangsmittel (+),
Antrag abzulehnen.

Kosten § 154 | VwGO.

3 Unterschriften
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